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Özet. Türkiye’de kamu kurumları, özel sektör, yerel yönetimler ve konumsal veri ile iş 
yapan diğer kesimler arasında, birlikte iş üretimini sağlayacak bir altyapı mevcut 
değildir. Bu  altyapı, Ulusal Konumsal Veri Altyapısı (UKVA) olarak adlandırılmış ve 
gerekliliği çok önceden dillendirilmişti. UKVA’nın, hayata geçirilmesi bir yana, bugün 
hala başlatılamamış olması üzüntü vericidir. Oysa UKVA, ülke genelinde konumsal veri 
ve servislerin ortaklaşa kullanımına olanak tanıyarak, hızlı, kaliteli ve ekonomik 
çözümlerin yolunu açacaktır. Dolayısıyla UKVA, “e-Türkiye” nin de çok önemli bir 
bileşeni olacaktır. Ancak mevcut e-Dönüşüm Türkiye çalışmalarında UKVA boyutu, en 
son eylem planına kadar hep eksik, en son plan ile de yetersiz kalmıştır. Bu çalışmada, 
UKVA tanıtılarak, e-Dönüşüm Türkiye  ilişkisi vurgulanacaktır. Ayrıca e-Dönüşüm 
Türkiye  projesinde, bu çalışmanın hazırlanması sürecinde tespit edilmiş olan bazı 
eksikliklere değinilecektir. 
 
Abstract.  In Turkey, an infrastructure which would enable interoperability among State 
organizations, private sector, local governments, universities and all others which 
somehow work with spatial data does not exist. What is meant by this “infrastructure” is 
National Spatial Data Infrastructure (NSDI) for Turkey and the need for it has been 
pronounced by us for long time. Unfortunately, Let alone building, NSDI has not been 
started yet in the Country. NSDI will greatly improve access and use of spatial data 
throughout the Country enabling quality solutions economically. NSDI is a crucial 
component of “e-Turkey”. However, this dimension is missing in the “e-Turkey” Project. 
In this study, NSDI will be reviewed and “ e-Turkey” Project will be examined especially 









Türkiye’de kamu kurumları, özel sektör, yerel yönetimler ve konumsal veri ile iş yapan 
bütün kesimler arasında interoperabiliteyi sağlayacak olan bir altyapının henüz mevcut 
olmayışı, büyük bir sorun olarak sürüp gitmektedir. İnteroperabilite çok genel olarak 
donanım ve yazılım olarak farklı sistemlerin birbirleri ile “iletişim kurabilmesi” ya da 
daha iddialı bir sözcükle, “konuşabilmesi” olarak tanımlanabilir. Söz konusu altyapı 
Ulusal Konumsal Veri Altyapısı (UKVA) olarak adlandırılmış ve gerekliliği neredeyse on 
yıl önceden dillendirilmişti. Buna rağmen UKVA’nın, hayata geçirilmesi bir yana, bugün 
hala başlatılamamış olması üzüntü vericidir. Oysa UKVA, ülke genelinde veri ve 
servislerin ortaklaşa kullanımına olanak tanıyarak, hızlı, kaliteli ve ekonomik iş yada 
çözümler üretmenin önünü açacaktır. Dolayısıyla UKVA, son birkaç yıldır gündemde 
olan, “e-Türkiye” nin de çok önemli bir bileşeni olacaktır.  
 
Genel olarak Ulusal Konumsal Veri Altyapısı (UKVA),  konumsal veri erişimi ve 
kullanımını “etkin” kılacak bir altyapı olarak tanımlanabilir. Konumsal veri ile iş yapan 
tüm kamu kurumları, özel sektör, yerel yönetimler, üniversiteler, diğer kullanıcılar ve 
vatandaşlar istenen türde bilgiye UKVA üzerinden erişebilecektir. Dolayısıyla UKVA, 
çözüm üreticiler için hızlı, ekonomik, ve doğru çözümleri, hizmet sunucuları için kaliteli 
ve hızlı hizmeti, karar vericiler için de hızlı ve doğru kararları olanaklı kılacaktır. UKVA, 
doğrudan ve dolaylı pek çok etkiyle ülke ekonomisine çok önemli katkılar sağlayacaktır. 
Gerek ekonomik açıdan ve gerekse bir “Bilgi Toplumu” altyapısının çok temel bir 
bileşeni olması bakımından UKVA kaçınılmazdır. Bu yüzdendir ki bugün pek çok ülke 
bir UKVA kurma çabası içerisindedir. UKVA zor, uzun vadeli ve aynı zamanda heyecan 
verici bir projedir. Hayata geçirilmesi ve yaşatılması sürecinde çeşitli teknik ve 
kurumsal problemlerin kapsamlı ve tutarlı bir çerçevede ele alınarak çözümlenmesi 
gerekir. Bu da kısa sürede olacak bir iş değildir. Çünkü UKVA, ülke düzeyinde ilgili tüm 
kurum ve kuruluşları kapsayacaktır.  Bu nedenle, Türkiye UKVA oluşturma sürecini bir 
an önce başlatmalıdır. Bu alanda bugün belirli bir konuma gelmiş ülkeler bunu en az on 
yıllık bir süreçte başarabilmiştir. Örneğin ABD’de UKVA çalışmaları kökleri daha 
eskilere dayanmakla birlikte, resmi olarak 1994'te Clinton’un 12906 sayılı genelgesi ile 
başlamıştır.   
 
Diğer yandan, elektronik devlet (e-devlet) kavramı ile ne kastedildiği hakkında genel bir 
algılama bulunmakla birlikte, e-devletin resmi kabul görmüş bir tanımı yoktur. Çeşitli 
tanımlar mevcuttur. Örneğin, Dünya Bankası (2002), e-devleti, devleti daha erişilebilir, 
etkin, ve güvenilir bir yapıya dönüştürecek BİT kullanımı olarak tanımlamaktadır. Yine 
aynı kaynağın bir başka anlatımıyla E-devlet, devletten vatandaşa (D-V), devletten-özel 
  
sektöre (D-Ö) ve devletten devlete (D-D)  iletişimi daha sıcak, uygun, şeffaf ve ucuz 
hale getirecektir. Bize göre e-devlet, e-belediye gibi “e-“ ön takısı ile ifade edilen şey, 
devlette, belediyede, ya da söz konusu alan ne ise orada, geleneksel işleyişte yaşanan 
sorunların mevcut Bilgi ve İletişim Teknolojileri (BİT) kullanımı ile giderilmesini 
hedefleyen bir yapıdır. Geleneksel işleyişte temel sorunlar, hizmet kalitesinin düşüklüğü 
ve  ekonomik kayıplar olarak iki ana grupta toplanabilir. Dolayısıyla e-devlet, ekonomik 
kayıpları en aza indirerek, hizmet kalitesini “Bilgi Toplumu” insanlarının hak ettiği 
düzeye getirecek, BİT in her geçen gün artan olanaklarıyla yeni ufuklar açacaktır.   
 
Son birkaç yıldır gündemde olan E-Türkiye, eğitimden sağlığa pek çok sektörü 
kapsamaktadır. e-devlet, e-Türkiye’nin e-sağlık, e-eğitim gibi pek çok bileşeninden 
yalnızca biridir. Bildirinin kapsamı e-devlet ile sınırlı tutulmuştur. Ancak bu bildirideki 
genel saptamalar diğer bileşenler için de aynen geçerlidir. Çünkü her bir bilişen de 
kendi içinde bir “e-yapı” dır.  
 
Bu çalışmanın amacı e-Dönüşüm Türkiye ve UKVA ilişkisini tanımlayarak,  mevcut e-
Dönüşüm Türkiye girişiminde bu ilişkinin ne derecede temsil edildiğinin belirlenmesidir.  
 
2.  ULUSAL KONUMSAL VERİ ALTYAPISI (UKVA) 
 
UKVA, daha önceki bir çok çalışmada tanıtılmıştı [Cömert, Banger, 1995], [Cömert, 
1996], [Cömert, Banger, 1996], [Cömert, 1998]. Ancak, UKVA Türkiye için ilk defa 
önerilmesinden sonra geçen yaklaşık on yıllık sürede veri yönetimi, dağıtık sistemler ve 
web teknolojilerinde çok önemli gelişmeler  olmuştur. Örneğin Coğrafi Bilgi Sistemleri 
(CBS) yazılımı üreten firmalar kendi yazılımlarının İnternet harita sunucularını 
geliştirmişlerdir. Bu yazılımlar yardımıyla kullanıcılar artık kendi sistemlerinde herhangi 
bir CBS yazılımı olmadan, henüz kısıtlı da olsa bir takım CBS fonksiyonlarını İnternet 
üzerinde yerine getirebilmektedir. Diğer yandan, Java dili ve CORBA teknolojilerindeki 
gelişmeler “Object Web” kavramını gündeme getirmiştir [Orfaly, Harkey, 1998]. Nihayet 
“Web services” paradigması gündemdedir [W3C, 2003]. Doğal olarak bu gelişmeler, 
UKVA kavramına yeni boyutlar getirmiş ve UKVA’nın kullanacağı teknolojik alt yapının 
yeniden tanımlanmasını zorunlu kılmıştır.  
 
UKVA, konumsal veri ve servislerin  “ortaklaşa kullanımı” nı olanaklı kılacak, veri ve 
servis sağlayıcıların oluşturduğu bir ağ olarak tanımlanabilir. Burada “servis” ile 
kastedilen, konumsal verinin işleme, analiz ve sunumuna yönelik işlemlerdir.  
Kullanıcılar UKVA’dan sağlayacakları veri ve servisleri kullanarak uygulamalarını 
modelleyip gerçekleştirebileceklerdir. Ülke düzeyinde ilgili bütün kamu  ve özel sektör 
  
kuruluşları, yerel yönetimler, Üniversiteler ve çeşitli diğer kuruluşlar, UKVA’da veri 
ve/veya servis sunucusu ya da istemcisi konumunda olabilir (Şekil 1).  
 
UKVA’nın temel ilkesi “ortaklaşa kullanım”, yani aynı veri ve servisin farklı kullanıcılar 
tarafından kullanılabilmesini sağlamaktır. Bunun gerekçesi ise ekonomik, hızlı ve doğru 
çözümler üretmektir. Burada “ortaklaşa kullanım” ile kastedilen, daha yaygın bilinen 
ismi ile “veri paylaşımı” dır aslında. Web teknolojileri alanındaki son gelişmelerin etkisi 
ile buna artık bir de “servis paylaşımı” eklenmiş oldu.  
 
Konumsal verinin ilk elden toplanması çok pahalı bir işlem olduğundan, sayısal formda 
başka bir kaynaktan elde edilmesi çok ekonomik olacaktır. Ancak farklı kurumlar ilgi 
alanları gereği farklı özellik ve formatlarda veri topladıklarından, bir kuruma ait veri  
çoğunlukla başka bir kurum tarafından kullanılamamakta ve her bir kurum kendi verisini 
kendisi ilk elden toplama yoluna gitmektedir. Bu da çok büyük bir kaynak israfı 
demektir. UKVA ile her bir kurumun hangi özelliklerde veri toplayacağı belirlenecek, 
diğer bütün kurumlar da aynı veriyi kullanabileceklerdir.  
 
Konumsal verinin ilk elden toplanması, pahalı olmasının yanında zaman alıcı bir 
işlemdir. Zaman faktörü,  günümüz dünyasında çok, acil durum yönetiminde ise hayati 
önem taşımaktadır. 17 Ağustos 1999’da UKVA işlevsel olsa idi yaşanan 
olumsuzlukların pek çoğu yaşanmayacak, örneğin deprem çadır alanları için “yer 




























Konumsal analizlerde yeterli veri kullanılmadığında hatalı sonuçlar elde edilebilir. 
Bunun en belirgin örneklerinden biri yine 17 Ağustos Depremi sırasında yaşanmıştı; 
Belirli alanlardaki deprem çadırlarının, uygun alanlara değil de, yoğun su toplama 
alanlarına  kurulduğu, ancak çadırlar su altında kaldıktan sonra anlaşılabilmişti. Burada 
yapılması gereken yine bir “yer seçimi” analizi idi; Ancak böyle bir analiz, aday alanların 
zemin durumundan, eğim durumuna, ana yollara yakınlığına pek çok veriyi dikkate alan 
bir analiz olmalı idi. Dolayısıyla o zaman “doğru” bir analiz yapılamamış olmasının olası 
nedenlerinden biri, gerekli verilerin sağlanamaması olabilir. Diğer bir neden, verilerin 
sayısal ortamda olmaması  nedeniyle görsel analizler gerektirmesi bunun için de yeterli 
zamanın olmaması olabilir. Oysa o zaman UKVA faaliyette olsa idi, ilgili bütün veri ve 
hatta analiz yöntemleri (servisler) UKVA’dan sağlanarak doğru sonuçlar, hızlı bir 
biçimde elde edilebilecek, zaten büyük bir acı yaşamış insanlar, tekrar mağdur 
edilmeyecekti.  
 
3.  NEDEN UKVA ve E-DEVLET ?  
 
Bu sorular aslında yazarların daha önceki çalışmalarında cevaplanmıştı (Cömert 1996, 
Cömert 2003), (Cömert, Akıncı, 2003b). Ancak bildirinin bütünlüğü açısından burada 
özetle tekrar değinilecektir.  
 
Neden UKVA? sorusunun cevabı aslında neden e-devlet sorusununki ile aynıdır. 
Çünkü UKVA ve e-devlet ile aşılmaya çalışılan sorunlar aynıdır. Aradaki fark UKVA’nın 
konumsal ya da coğrafi veriye ve bu veri ile “iş yapan” kesimlere yönelik olmasıdır.     
E-devletin kapsamı ise, çok daha geniş ve genel olarak devletin ilişkide olduğu bütün 
kesimlerdir. Bu bakımdan UKVA e-devletin pek çok bileşeninden yalnızca biri, fakat 
aynı zamanda da çok önemlisidir. Çünkü coğrafi veri çok geniş bir kullanım alanına 
sahiptir. Örneğin belediye faaliyetlerinin %90 ı bu tip veri kullanmaktadır. “UKVA” ve “e-
devlet” isimlendirmelerinde göze çarpan farklılık ise, UKVA’ nın e-devlet ’ten çok daha 
önce ortaya atılan bir kavram olmasındandır. Özetlemek gerekirse, UKVA nın da 
sonuçta bir “e-yapı” olduğu söylenebilir. O nedenle aşağıda çok genel olarak belirtilen 
UKVA gerekçeleri aynen, e-devlet gerekçeleri olarak da algılanabilir.   
 
e-Devlet ve UKVA, “Bilgi ve İletişim Teknolojileri” nin yeterli ve yerinde kullanımını 
sağlayarak, Türkiye’nin bir “Bilgi Toplumu” olabilmesinin yolunu açacaktır. Bu da 
ekonomik ve teknolojik açıdan olduğu kadar, sosyolojik açıdan da yeni ufuklar 





• UKVA’nın belki de en önemli katkısı, yeni “iş alanları” yaratacak olmasıdır. Örnek 
UKVA dır; çok büyük ve etki alanı çok geniş bir proje olması nedeniyle, gerek 
kurulması ve işletilmesi sürecindeki faaliyetler ve gerekse, etki alanları itibariyle 
yaratacağı yeni iş olanakları, haritacılık dahil pek çok sektörde istihdam 
yaratacaktır. Örneğin UKVA’nın halen önündeki en önemli engel olan, Tapu 
Kadastro Bilgi Sistemlerinin (TAKBİS) eksikliği özel sektörün bu alanda bir an önce 
devreye sokulmasını gerektirmektedir. Ayrıca, TAKBİS in güncel tutulmasında da 
özel sektör için çok geniş olanaklar mevcuttur. Çünkü UKVA’ya sürekli olarak veri 
sağlamak durumundaki TAKBİS’in bu işlevini yalnızca kamu imkanları ile yerine 
getirmesi bugünkü yapı ile hem olanaksız hem de gereksizdir. Çünkü zaten acil 
olarak haritacılık özel sektörüne yeni iş alanları yaratılması zorunluluğu vardır.  
 
• UKVA, ülke düzeyinde konumsal veri erişimi ve kullanımını hızlı ve ekonomik hale 
getirecektir. Çünkü konumsal verinin ilk elden toplanması, pahalı olmasının yanında 
zaman alıcı bir işlemdir. Kaldı ki, günümüz uygulamalarının veri ihtiyacı tek bir 
kurumun veri toplama kapasitesinin çok üzerindedir. UKVA ile herhangi bir kurum 
ya da kullanıcı, ihtiyacı olan veri ya da servisleri yeniden oluşturmak yerine, 
doğrudan UKVA üzerinden sağlayabilecektir. Dolayısıyla UKVA, kaynak israfının 
önleyerek, maliyetleri düşürecek ve ülke ekonomisine çok büyük bir katkı 
yapacaktır. Diğer yandan zaman faktörü, günümüz dünyasında çok, acil durum 
yönetiminde ise hayati önem taşımaktadır. 17 Ağustos 1999 Depreminde UKVA ve 
Kent Bilgi Sistemleri (KBS) işlevsel olsa idi, yaşanan olumsuzlukların pek çoğu 
yaşanmayacak, örneğin deprem çadır alanları için “yer seçimi” analizleri, KBS ve 
UKVA’dan sağlanacak verilerle hem çok hızlı bir biçimde yapılabilecek hem de 
analiz sonuçları “güvenilir” olacaktı.  
 
• UKVA ile her tür bilgi kayıt altına alınacağından,  “oto-kontrol” mekanizmaları işler 
hale gelecektir. Bunun her alanda yaratacağı etki çok büyük olacaktır. Örneğin 
UKVA sayesinde emlak vergileri kayıpsız toplanabilecektir (Cömert ve Akıncı, 
2003a).  
 
• UKVA “değerlenmiş ürünler” için de son derece uygun bir ortam hazırlayacaktır. 
Örneğin belediyeler, emlak bilgilerini belirli ücretler dahilinde özel emlak bürolarına 
sunabilecek, emlak büroları bu bilgilere kendi bilgilerini ekleyerek, yeni ürünler 
üretebileceklerdir. Bu ürünlerin kullanıcıları da ilgilendikleri emlakların, örneğin şehir 
içindeki konumlarını harita üzerinden görebilecek ya da örneğin bir önceki yıl 
  
ödenen emlak vergisi tutarını sorgulayabileceklerdir. Benzer şekilde turizm 
şirketleri, kamu kurumlarından sağlayacakları bilgilerle, örneğin “etkileşimli gezi 
planı” gibi yeni ürünleri müşterilerinin kullanımına sunabileceklerdir.  
 
• UKVA ile, yıllardır hep konuşulan ancak bir türlü başarılamayan “Kamunun yeniden 
yapılandırılması” başarılabilir. Çünkü kurumların hak ve yükümlülüklerinin UKVA 
kapsamında yeniden belirlenmesi, sadece kamu kurumlarının yeniden 
yapılandırılmasını değil, aynı zamanda kamu ve özel sektörün birlikte çalışabilme 
modellerini de gündeme getirecektir. UKVA’nın hayata geçirilmesi ve özel sektör 
rolünün güçlendirilmesi, kamu kurumlarında öteden beri şikayet konusu olan 




• UKVA’nın altyapısını oluşturan “Interoperabilite” konusu, konumsal veri yönetimi 
alanında en aktif araştırma alanlarından biridir. UKVA ile ilgili tüm kamu, özel sektör 
ve bilimsel kurumlar Interoperabilite alanında çalışmalar yapma ihtiyacını duyacak 
bu da en son teknolojinin uyarlanmasını sağlayacaktır.  
  
• Bilginin  sahipliği, gizliliği, telif  hakları, değerlenmiş  bilginin sahipliği gibi, internet’in 
çok yaygın hale gelmesi sonucunda ortaya çıkan sorunların, UKVA’da kapsamlı bir 
çerçevede ele alınarak çözümlenmesi sağlanacaktır. 
 
• Kamu ve özel sektörün iş yapma tarzı değişecek, bu kurumlar UKVA’ya uygun ürün 
ve hizmetler üretmek durumunda kalacaklardır. Örneğin, Türkiye’de konumsal veri 
yönetimi alanında çok az kullanılmakta olan “Meta Veri”, UKVA ile önem 
kazanacak, kurumlar artık ürettikleri verinin “kalitesini” meta veri ile 
belgeleyeceklerdir.            
 
Sosyolojik açıdan: 
• UKVA ile vatandaşların yerel yönetimler ve kamu kurumlarından aldıkları 
hizmetlerde çok büyük oranda bir iyileşme görülecektir. İnsanımızın özellikle kamu 
kurumlarında ve belediyelerde basit bir işlem için bile günlerce uğraşması, öteden 
beri yaygın şikayet konusudur. Hizmet kalitesinin “çağdaş” düzeylere ulaşması, 
vatandaşı mutlu ederken, ülkesine ve devletine olan güvenini tesis edecektir. 
Toplumların mutluluk ve üretkenliklerinin toplumu oluşturan bireylere bağlı olduğu 
düşünüldüğünde, UKVA’nın bu açıdan yapacağı katkı daha iyi anlaşılacaktır.  
  
4  E-DÖNÜŞÜM TÜRKİYE GİRİŞİMİ 
 
4.1 Tarihçe ve kurumsal yapılanma  
Mart 2000 Lizbon Avrupa Konseyi toplantısında, 15 AB ülkesinin Hükümet ve Devlet 
Başkanları, Avrupa’nın gelecek on yılda “Dünya’nın en rekabetçi ve dinamik bilgi 
tabanlı ekonomisi” haline gelmesi hedefini koymuşlardır. Bu hedef Avrupa için, genelde 
bilgi tabanlı ekonomi ve özelde Internet’in yarattığı fırsatların hızla değerlendirilmesi 
“acil ihtiyacını” doğurmuştur. İşte eAvrupa, bu acil ihtiyacın karşılanması için önerilmiş 
ve Haziran 2000’de eAvrupa Eylem Planı kabul edilmiştir (eAvrupa+, 2001). 
 
Mayıs 2000 Varşova Avrupa Bakanlar Konferansı’nda, Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri, 
eAvrupa stratejik hedefini benimsemiş ve kendileri için de “eAvrupa-benzeri bir Eylem 
Planı” hazırlamaya karar vermişlerdir. Avrupa Komisyonu, Şubat 2001’de Güney 
Kıbrıs, Malta ve Türkiye’ye, bu ortak eylem planının oluşturulmasında diğer aday 
ülkelere katılmaları için davette bulunmuştur. Bu girişim “eAvrupa+” olarak 
adlandırılmıştır. eAvrupa+ Eylem Planının amacı, aynen eAvrupa gibi, aday ülke 
ekonomilerinin reform ve modernizasyonunun hızlandırılması, kurum ve kapasite 
yaratmanın teşvik edilmesi, toplam rekabet gücünün geliştirilmesi ve aday ülkelerin 
özel durumları için eylemler önerilmesidir (eAvrupa+, 2001). 
 
eAvrupa+ girişimine en son başvuran ülke konumundaki Türkiye, Haziran 2001 
Göteborg Devlet ve Hükümet Başkanları zirvesinde, e-Avrupa+ eylem planını kabul 
etmiştir. Bu çerçevede Avrupa Birliğine aday ülkelerin 2003 yılı sonuna kadar belirli 
hedefleri gerçekleştirmesi gerekmektedir. Bunun üzerine Başbakanlığın 9 Eylül 2001 
tarih ve 352 sayılı yazısıyla e-Avrupa+ eylem planının hedefleri doğrultusunda gerekli 
stratejilerin belirlenip, ulusal bilgi politikasının oluşturulması ve uygulanması amacıyla 
e-Dönüşüm Türkiye girişimi başlatılmıştır. Başbakanlık koordinasyonunda oluşturulan 
13 alt çalışma grubu çalışmaları sonucunda Nisan 2002’de e-Dönüşüm Türkiye Girişimi 
1. Ara Raporu ve e-Dönüşüm Türkiye Eylem Planı Taslağı ile 4 adet kanun tasarısı 
taslağı hazırlamıştır.  
 
e-Dönüşüm Türkiye girişimi çerçevesinde yürütülen çalışmalar sırasında, e-Dönüşüm 
Türkiye girişiminin başarıyla yürütülebilmesi için kurumsallaşmış yapıların oluşturulması 
gereği ortaya çıkmış ve bu yapıya ilişkin farklı modeller tartışmaya açılmıştır. Kurumsal 
yapı arayışlarının bir sonucu olarak, 19 Haziran 2002 tarih ve 2002/20 sayılı Genelge 
ile geçmişte vatandaşa sunulan hizmetlerin elektronik ortama taşınması amacıyla 
oluşturulan ancak dağınık bir yapı gösteren Kamu-Net Üst Kurulu ve Kamu-Net Teknik 
Kurulu kaldırılmış, e-Dönüşüm Türkiye ile ilgili çalışmaların koordinasyonu, yürütülmesi 
  
ile kurumsal altyapısının oluşturulmasına yönelik tüm iş ve işlemler Devlet Bakanlığı ve 
Başbakan Yardımcılığına verilmiştir.  
 
Temmuz 2002 tarihinden itibaren e-Dönüşüm Türkiye çalışmaları kesintiye uğramış, 
beklenen kurumsal yapılanma gerçekleştirilememiştir. 3 Kasım 2002 seçimleri 
sonrasında oluşan 58. Cumhuriyet Hükümeti tarafından hazırlanan Acil Eylem Planı, 
bilgi toplumuna geçiş sürecini ve bu sürecin önemli unsurlarından biri olan e-devlet 
uygulamalarını bütüncül bir yaklaşımla ele alan "e-Dönüşüm Türkiye Projesi"ne yer 
vermiş ve projenin yürütülmesi ile ilgili olarak Devlet Planlama Teşkilatını (DPT) 
görevlendirmiştir. "e-Dönüşüm Türkiye Projesi"nin amaç ve hedefleri, kurumsal yapısı, 
aşamaları ve koordinasyonuna ilişkin usul ve esaslar 27 Şubat 2003 tarih ve 2003/12 
sayılı Genelge ile tüm kamu kurum ve kuruluşlarına bildirilmiştir. Aynı genelge ile, “e-
Dönüşüm Türkiye” çalışmalarını yürütmek üzere, Devlet Planlama Teşkilatı 
Müsteşarlığı bünyesinde doğrudan bir müsteşar yardımcısına bağlı “Bilgi Toplumu 
Dairesi Başkanlığı” (BTD) kurulmuştur.  
 
Ayrıca, projenin üst seviyede yönlendirilmesi ve izlenmesi amacıyla bir "Danışma 
Kurulu" oluşturulacağı, BTD’ nin geçmişte oluşturulan çalışma grupları ile ortak 
çalışacağı ve bu amaçla ilk koordinasyon toplantısının 28.03.2003 tarihinde yapılacağı 
belirtilmektedir. Ancak bu konularda DPT web sitesinde herhangi bir güncel bilgi yoktur. 
Ayrıca bilgi toplumuna geçiş amacına yönelik olarak kamu ve özel kesim tarafından 
birbirinden bağımsız ve kısmi çözümler arayan faaliyetlerinin bundan böyle DPT 
bünyesinde, ilgili tüm kesim ve kurumların katılımı sağlanarak ve bilgi birikimlerinden 
yararlanılarak bütüncül bir yaklaşımla gerçekleştirileceği belirtilmektedir (DPT, 2003).  
  
4.2  Mevcut durum ve eksiklikler 
 
e-Dönüşüm Türkiye ve UKVA, çok büyük ve heyecan verici projelerdir. Her ikisi de, 
ülke düzeyinde ilgili bütün kamu kuruluşları, özel sektör, yerel yönetimler, üniversiteler, 
çeşitli diğer organizasyonlar ve nihayet vatandaşları kapsamaktadır. Her ikisi de 
ülkenin geleceğini şekillendirecek olan vizyonun temel araçları olacaktır. O nedenle bu 
projelerin böyle bir vizyona göre şekillendirilmesi ve yönlendirilmesi gerekir. Bu 
bağlamda, halen Hükümet’ in gündeminde olan “Kamu Reformu” nun da aynı vizyon 
kapsamında ve e-devlet projeleri ile birlikte ele alınması, ülkenin geleceği açısından 
hayati önem taşımaktadır. 
 
UKVA’nın  kurulması  ve  yaşatılması  sürecinde karşılanması gereken gereksinimler 
“politik, teknik ve yönetimsel” gereksinimler olarak yukarıda anılan daha önceki 
  
çalışmalarda ayrıntılarıyla belirlenmişti. Bu sınıflama aynen e-Dönüşüm Türkiye için de 
kullanılabilir. Özetlemek gerekirse, politik gereksinimler, e-Dönüşüm Türkiye  kurulması  
ve  yaşatılması  ile  ilgili  temel  politikaların ya da vizyonun belirlenmesine  yöneliktir.  
Yönetimsel gereksinimler, e-Türkiye’nin gerek hayata geçirilmesi ve gerekse  
yaşatılması sürecinde yönetimi ile ilgili esasların belirlenmesidir. Teknik  gereksinimler  
ise, e-devletin gerektirdiği teknik altyapının belirlenmesi, oluşturulması ve zaman 
içerisinde bakımına yöneliktir. e-Türkiye’nin nereden gelip, nereye gittiğinin 
değerlendirilmesinin bu sınıflamaya göre yapılmasının, tek başına eAvrupa ve e-
Dönüşüm Türkiye Eylem Planları bazında yapılmasından daha yararlı olacağı 
kanaatindeyiz.  
 
E-Türkiye’nin politik, yönetimsel ve teknik gereksinimlerinin halen ne düzeyde 
karşılandığının değerlendirilmesi bu bildirinin kapsamı dışındadır. Burada yalnızca 
anılan gereksinimler bağlamında, incelenen e-Türkiye dokümanlarında göze çarpan 
eksikliklere çok özet olarak değinilecektir.  
 
4.2.1 Politik gereksinimler  
 
Politik gereksinimler, e-Türkiye’nin kurulma ve yaşatılma sürecindeki politikaların 
belirlenmesine yöneliktir. Politikaları belirleyecek olan arka plandaki vizyonlardır. E-
Dönüşüm Türkiye girişimi eAvrupa+ yı esas aldığından, eAvrupa vizyonu aynen 
geçerlidir ve burada şimdilik bir tutarsızlık gözükmemektedir. Ancak e-Dönüşüm 
Türkiye için kişilik haklarından, bilginin sahipliği ve fiyatlandırılmasına çok sayıda yasal  
düzenlemeye ihtiyaç vardır.  
 
4.2.2 Yönetimsel gereksinimler 
 
Doğal olarak, çok büyük bir proje olan e-Türkiye’den sorumlu bir kurumsal yapının 
oluşturulması kaçınılmazdır. Bu yapının nasıl olması gerektiği çok tartışılmıştır. 
Örneğin, “eDevlet technologies” web sitesi1 anket sonuçlarına göre, katılanların % 53 
ü, “Bilgi Toplumu Bakanlığı” kurulmasını, %25 i, Başbakanlığa bağlı bir müsteşarlık 
kurulmasını, %14 ü ise, DPT içerisinde sorumlu bir birimin kurulmasını 
desteklemektedir.   Bu konu, Bensghir (2000) de, diğer ülke örnekleri de ele alınarak, 
ayrıntılı bir biçimde incelenmiştir. Bensghir (2000), TBMM’de 57.nci hükümet 
döneminde görüşülmekte olan “Bilgi Toplumu Bakanlığı” Yasa Tasarısında öngörülen 
örgüt yapısını inceleyerek, bu yapıya alternatif olabilecek bir örgütsel yapılanma modeli 
önermiştir. Kurumsal yapılanma sorununa yönelik olarak, Mart 20003’te, DPT 
                                                 
1 http://www.edevlet.net/ 
  
bünyesinde, Bilgi Toplumu Dairesi Başkanlığı (BTD) kurulmuştur. BTD, doğrudan bir 
müsteşar yardımcısına bağlıdır. e-Dönüşüm Türkiye için bizce hayati önem taşıyan 
kurumsal yapılanma sorunu BTD ile giderilebilecek mi, bunu zaman gösterecektir. 
Böyle bir değerlendirme ne bu bildirinin ne de yazarlarının ilgi alanıdır.  
 
Çalışma grupları açısından, E-Dönüşüm Türkiye 2003 raporunda 13, başka bir DPT 
kaynağında 14 çalışma grubu vardı (Tablo.1). 2004 raporlarında 8 çalışma grubu 
olduğu görülmektedir (Tablo.2). Bu durum (BTD, 2004)’te “…E-Dönüşüm Türkiye 
Girişimi kapsamında oluşturulan çalışma grupları koordinatörleriyle 28 Nisan 2003 
tarihinden itibaren yapılan çalışmalar sonucunda, 2003-2004 dönemini kapsayan Kısa 
Dönem Eylem Planı'nın (KDEP) hazırlanmış ve Tablo.1 deki Çalışma Grupları, yeniden 
düzenlenmiştir...” şeklinde açıklanmaktadır. Ancak bunun gerekçesi, aynen 2003 
raporlarında neden 13 çalışma grubu olduğunun gerekçesi gibi, belirtilmemiştir. Bu 
gruplar eğer eAvrupa+ eylem planına göre belirlenmişse bu durum neden 
belirtilmemiştir? Grupların yalnızca Başbakanlık koordinasyonunda oluşturulduğu 
belirtilmektedir. Yine 2003 raporlarında belirtilmeyen bir konu olan, çalışma grubu 
üyelerinin nasıl belirlendiği konusu ise 2004 raporunda açıklığa kavuşturulmuş ve 
üyelerin çalışma grubu başkanınca belirleneceği belirtilmiştir.  
     
Tablo 1. E-Dönüşüm Türkiye Çalışma Grupları ve Koordinatör Kuruluşlar (DPT, 2003) 
Grup no Çalışma Grubu Koordinatör Kuruluş 
1 Eğitim ve İnsan Kaynakları  Milli Eğitim Bakanlığı 
2 Altyapı Ulaştırma Bakanlığı 
3 Hukuki Altyapı Adalet Bakanlığı 
4 Standartlar Türk Standartları Enstitüsü 
Başkanlığı 
5 Güvenlik Genelkurmay Başkanlığı 
6 E-Ticaret Dış Ticaret Müsteşarlığı 
7 Yatırımlar ve Planlama Devlet Planlama Teşkilatı 
Müsteşarlığı 
8 Arşiv ve Digital Depolama Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü 
9 Uluslararası İzleme ve E-Avrupa+ AB Genel Sekreterliği 
10 Özel Projeler Türkiye Bilişim Vakfı 
11 Mevcut Durumun Tespit KAMUNET Teknik Kurulu 
12 Ulusal Bazda Takip, Koordinasyon 
ve İzleme 
Türkiye Bilişim Derneği 
13 Sağlık ve Çevre  Sağlık ve Çevre Bakanlıkları 
  
 
Tablo 2. E-Dönüşüm Türkiye Çalışma Grupları ve Koordinatör Kuruluşlar (BDT, 2004) 
Grup no Çalışma Grubu Koordinatör Kuruluş 
1 Eğitim ve İnsan Kaynakları  Milli Eğitim Bakanlığı 
2 Teknik Altyapı ve Bilgi Güvenliği Ulaştırma Bakanlığı 
3 Hukuki Altyapı  Adalet Bakanlığı 
4 E-Devlet  Devlet Planlama Teşkilatı 
5 E-Ticaret Dış Ticaret Müsteşarlığı 
6 Standartlar Türk Standartları Enstitüsü Başkanlığı 
7 E-Sağlık Sağlık Bakanlığı 
8 İzleme Türkiye Bilişim Derneği 
 
Bununla birlikte çalışma grupları açısından en önemli eksiklik bu gruplar içerisinde 
UKVA ya da en azından bir e-belediye çalışma grubu olmamasıdır. Çünkü UKVA, e-
Türkiye’nin en önemli bileşenlerinden biri olacaktır. Çalışma gruplarının nasıl 
belirlendiğine bağlı olarak, bu eksiklik eEurope+ eylem planında da böyle çalışma 
gruplarının bulunmaması ile açıklanabilir.  
 
Ayrıca en son eylem planı (KDEP, 2004)’te yer alan ve bir önceki eylem planında da 
görülen eksiklikler mevcuttur. Bunlar aşağıda özetlenmiştir. 
 
Diğer yandan, aynen 2003 eylem planında (KDEP, 2003) olduğu gibi, 2004 eylem 
planında (KDEP, 2004) da öncül ve ardıl eylemlerin belirlenmemiş olması çok önemli 
bir eksikliktir. Benzer şekilde hedef tarihler gerçekçi değildir ve bu nedenle de çoğu 
tutturulamamıştır. E-Türkiye’nin çok uzun soluklu bir proje olması nedeniyle her iki konu 
da son derece önemlidir. Böyle bir projede işlerin, belirli önceliklere göre fakat 
eşzamanlı olarak yürütülmesi gerekir.  
 
Kısa dönem eylem planı (KDEP), bazı kısımları ile çok genel, bazı kısımları ile de çok 
detaylı olması nedeni ile tutarsızdır. Bu duruma bir örnek olarak planın, Tablo 3. de 
verilen “e-devlet” kapsamındaki 21 nolu eylemi ele alınabilir. Bu tabloda finansman, 
öncül ve ardıl eylemlerin boş olduğu görülmektedir. Ancak belki bunlardan daha önemli 
bir eksiklik, ilgili kuruluş olarak yalnızca DPT nin gösterilmesidir. Oysa söz konusu 
eylemin Tapu ve Kadastro’dan yerel yönetimlere, pek çok tarafı vardır. Ayrıca amacın 
yalnızca “kolaylık sağlamak” olarak belirtilmesi de çok eksik bir nitelemedir. Çünkü 
eylemin çok büyük bir ekonomik boyutu vardır. Benzer şekilde hedef tarih’in gerçekçi 
olmadığı görülmektedir.  
 
  




























































































Son olarak, yine yönetimsel anlamda düşünülebilecek bir “dokümantasyon” 
sorunundan söz edilebilir. Bu bildirinin yazımında yaşandığı üzere, e-Dönüşüm Türkiye 
ile ilgili dokümanlardan yeni bilgiler üretmek  oldukça zordur.  Yukarıda anılan çalışma 
gruplarının belirlenmesine yönelik sorular bu duruma örnektir. Yada taslak ta olsa, 
2003-2004 kısa dönem eylem planında neden bir sunuş kısmı yoktur? Batı 
standartlarındaki benzerleri ile karşılaştırıldığında bu hususların dokümanın giriş ya da 
sunuş kısımlarında belirtilmesi gerekmez mi? Bütün bunlar “ayrıntı” gibi 
değerlendirilebilirse de, bizce projenin kapsamı nedeniyle çok önemlidir.  
 
4.2.3 Teknik Gereksinimler 
 
Gerek 2003 eylem planının gerekse ilgili e-Dönüşüm Türkiye çalışmalarının en önemli 
eksikliklerinden biri, UKVA ve Coğrafi veri kapsamına özel bir vurgu yapmamış olması 
idi. Bizim araştırmamızda söz konusu bağlantıya yalnızca Havelsan (2001) da 
rastlamak mümkün olmuştur. Bu tabi ki, Havelsan’ın Tapu Kadastro Bilgi Sistemi 
(TAKBİS) projesini yürüten kurum olması nedeniyledir. Bu durum ancak e-Dönüşüm 
Türkiye çalışma gruplarının UKVA ve coğrafi veri konusunda  yeterli bilgiye sahip 
olmamaları ile açıklanabilir. Oysa coğrafi veriden yoksun bir e-devlet düşünülemez. 
  
Örneğin mülkiyeti ve mülkiyet haklarını belirleyen Tapu ve kadastro verisinden yoksun 
bir e-Türkiye’nin hizmet verebileceği sektörler, proje ile hedeflenenden çok daha sınırlı 
kalacaktır. Çünkü bütün uygulamaların %80 i, konumsal veri kullanmaktadır. 
 
Bu tabi teknik bir konudur ve e-Dönüşüm Türkiye eylem planlarındaki teknik 
eksikliklerin nedeni, bu planların eAvrupa+ eylem planlarının baz alınarak hazırlanması 
olabilir. Ancak bize göre eAvrupa+ eylem planında da eksiklikler ve tutarsızlıklar vardır. 
Örneğin herhangi bir e-devlet yapısının en önemli teknolojik gereksinimi olan 
interoperabilite alt yapısı konusunda her hangi bir bölüm yoktur (eEurope+, 2001). 
İnteroperabilite alt yapısından ne kastedildiği için Cömert Ç. ve Akıncı H. (2003b) ye 
başvurulabilir. Özetlemek gerekirse bu konu, e-Dönüşüm Türkiye de yer alacak bütün 
tarafların sistemlerinin birbirleri ile nasıl, hangi teknoloji ve standartlarla “konuşacağı” 
dır.  
 
Daha önceki eylem planlarında benzeri bulunmayan 47 nolu “Türkiye Ulusal Coğrafi 
Bilgi Sisteminin oluşturulabilmesi için bir ön çalışma yapılması” (Tablo. 4) eyleminin  
KDEP (2004)’e dahil edilmesi, anılan eksikliğin giderilmesine yönelik, olumlu bir 
gelişme olmakla birlikte, e-Türkiye’nin UKVA gereksinimini karşılaması açısından 
yetersizdir. Her şeyden önce isimlendirme yanlıştır. Burada “Türkiye Ulusal Coğrafi 
Bilgi Sistemi” ile kastedilen eğer UKVA ise, isimlendirme Dünya’nın büyük 
çoğunluğunda olduğu gibi “…Veri Altyapısı” nitelemesini taşımalı idi. Diğer yandan ön 
çalışma sonucunda ne elde edilmek istendiği, yani amaç yeterince 
detaylandırılmamıştır.  
 
E-dönüşüm Türkiye Projesi’nin yukarıda bir kısmı açıklanan bütün eksiklikleri bir an 
önce giderilmelidir. Türkiye, e-Türkiye’yi hayata geçirecek insan kaynaklarına sahiptir. 
Özel sektörü, akademisyeni, kamu kesimi, sivil toplum kuruluşları ve nihayet 
vatandaşları ile Türkiye e-Dönüşüm Türkiye heyecanını ve özlemini dillendirmektedir. 
Bu konuda daha önce başlatılmış fakat kesintiye uğramış projeler ve bu projelere 
destek veren bilgi birikimleri mevcuttur (TUEANA, 1999), (Banger, 2001), (KAMU-NET, 
2002). Bu konuda çeşitli bilimsel çalışmalar mevcuttur (İnce, 2001), (Büke, 2002), 
(TÜSİAD, 2001), (Havelsan, 2001). Nihayet çeşitli İnternet siteleri bilgi sunmaktadır.  
Burada bütün sorun aynen UKVA nın oluşturulması sürecinde yaşananlarda olduğu 
gibi, koordinasyon sorunudur. UKVA kurulması sürecinde yaşanan sorunlar Cömert 
(2003)’te ayrıntılı olarak açıklandığından burada tekrar değinilmemiştir. Ancak bir tek 
cümle ile özetlemek gerekirse sorun, diğer pek çok alanda olduğu gibi, Türkiye’nin 
sahip olduğu gücü “bir nedenle”, bir türlü harekete geçirememesi sorunudur. Çözüm 
ise, diğer pek sorunumuzda olduğu gibi son derece basittir. Çünkü gerek insan 
  
kaynakları ve gerekse teknolojik anlamda teknik altyapı mevcut ve diğer ülkelerin 
başarı senaryoları (eEurope, 2003) önümüzdedir.  
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5.  SONUÇ 
 
E-Devlet ya da e-Dönüşüm Türkiye sürecinde bu güne kadar yaşananlar aynen UKVA 
sürecinde olduğu gibi, tek kelime ile koordinasyon eksikliği olarak özetlenebilir. 
Birbirinden kopuk proje ve çalışmalar kendi bazlarında değerli görülebilirlerse de, arka 
planlarında onları destekleyen ve koordine eden bir genel vizyonun olmayışı hep temel 
sorun olmuştur. Bu nedenle, bu çalışmalar çoğu zaman pratik bir fayda üretemeden 
sonuçlanmış ya da siyasi otorite değişiklikleri nedeniyle kesintiye uğramışlardır. 
Gelinen noktada Türkiye’nin daha fazla vakit harcama lüksü yoktur. Nihayet eAvrupa+ 
girişimi kapsamında Türkiye’nin taahhütleri vardır. Ancak, e-Dönüşüm Türkiye 
sürecinde, bu bildirinin yazıldığı tarih itibari kaydedilen gelişme tatmin edici değildir. Bu 
  
nedenle Türkiye’nin bundan sonra adımlarını çok daha hızlı atması gerekmektedir. E-
Dönüşüm Türkiye için bizce hayati önem taşıyan ve eksikliği uzunca zamandır dile 
getirilen kurumsal yapılanma sorunu, DPT bünyesinde, Bilgi Toplumu Dairesi 
Başkanlığı kurulması ile giderilmiş gibi görünse de, üretilen sonuçlar itibarı ile hala 
önemli eksikliklerin olduğu görülmektedir. Bu eksiklerin en önemlilerinden biri, e-
Dönüşüm Türkiye girişiminde yakın zamana kadar UKVA ve Coğrafi veri kapsamına 
özel bir vurgu yapılmamış olması olmuştur. KDEP (2004)’te bu konu 47 nolu eylem ile 
giderilmeye çalışılmış ise de söz konusu eylem hem çok genel, hem de yetersizdir. 
Diğer eksikler gibi, bu eksikliğin de bir an önce giderilmesi gerekmektedir.  
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